SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczIEGEIING
I . o 0pcncho Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom,

Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 18Co/63/2022-525
zo 17. janudra 2023 a postupu Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 6C/20/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia (i) zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu
o preruSeni civilného konania, ktoré Ziada zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v civilnom spore stym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat' bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Zalobkyfa sa Zalobou z 31. maja 2020 proti stazovatel'ovi doméha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorej okrem iné¢ho tvrdi, ze do neho patri hotovost’ 34 604,29 eur.
Proti stazovatelovi vSak bola 19. januara 2022 podané obZaloba, podl'a ktorej stazovatel’ mal tato
hotovost’ ukradnut’ synovi stran sporu. Podla Zalobkyne ak by nebolo v trestnom konani
preukdzané, Ze hotovost patrila ich synovi, tak ju treba vyporiadat v BSM. StaZovatel
sa 4. septembra 2020 vyjadril k zalobe a tvrdil, Ze hotovost do BSM patri. Okresny sud nariadil
pojednavania na 5. oktober 2021 a 3. februar 2022. Zalobkyfia 17. februara 2022 navrhla konanie



prerusit do rozhodnutia o obZalobe staZovatela, s &im stazovatel’ nesuhlasil. Dalsie pojednavania
boli nariadené na 21. april, 7. jal a 26. september 2022.

3. Okresny sud uznesenim z 28. septembra 2022 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania o obzalobe stazovatela, ato podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v konani opravneny riesit. Zastaval nazor, ze v trestnom konani sa riesi otazka, ¢i hotovost’
patri do BSM alebo poskodenému. Ak by trestny sud stazovatela uznal vinnym, je zrejmé,
ze hotovost do BSM nepatri. Bolo by nehospodarne v konani o vyporiadanie BSM opakovat
rovnaké rozsiahle dokazovanie, ako sa vykonava v trestnom konani. Okresny sud zdoraznil,
ze podla § 193 CSP je viazany rozhodnutim o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, ako aj o tom,
kto ho spachal.

4. Proti tomuto uzneseniu sa st’azovatel’ odvolal, ked’ze rozhodnutie v trestnom konani nemdze mat’
vplyv na vyporiadanie BSM a rozhodné skuto¢nosti ma posudit’ okresny sid v namietanom konani,
ked’Ze civilny sid nie je viazany rozhodnutim trestného sidu o vlastnictve hotovosti. Preto nejde
o otazku, ktoru riesi sud v trestnom konani, ale ide o predbezna otazku, ktora sa riesi v civilnom
spore. Podl'a staZovatel’a je nepripustné, aby civilny sud nevykonal k otazke vlastnictva hotovosti
dokazovanie a konanie prerusil s tym, ze bude ¢akat’ na skoncenie trestného konania a predbezné
posudenie preberie z trestného konania. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud
uznesenie okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa stym, Ze v trestnom konani sa rieSi otazka
vyznamna pre rozhodnutie o vyporiadani BSM a v tomto konani sa vykondva dokazovanie zhodné
s tym, ktoré by okresny sud vykonal na zistenie vlastnictva hotovosti v namietanom konani.
Preto je spravne a hospodarne vyckat na vysledky trestného konania. Na rozdiel od okresného sudu
krajsky std poukdzal na § 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, modze
konanie prerusit, ak prebieha stidne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie.

I11.

5. Podla stazovatel'a uznesenie krajského sidu nie je dostatocne odovodnené a svojvolne
interpretuje pravnu normu. Trestny sid mozZe posudit’ otdzku vlastnickeho prava k hotovosti
len predbezne, a nie s kone¢nou platnostou, tak ako to tvrdi okresny a krajsky sud. Krajsky sud
si nespravne vylozil § 193 CSP, pretoze z neho vyplyva, Ze civilny sid je viazany rozhodnutim
trestného sidu otom, Ze bol spachany trestny ¢in, aotom, kto ho spachal. Civilny sud
teda nie je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, ako vyrieSi otdzku vlastnickeho prava
k hotovosti. Je nepripustné, aby civilny sid nevykonal dokazovanie k otazke vlastnickeho prava
k hotovosti a konanie prerusil s tym, Ze bude cakat’ na to, ako tuto otazku iba predbezne posudi
trestny sud a toto jeho postudenie preberie do svojho konania.

6. Stazovatel’ povazuje dizku konania v trvani troch rokov za neprimerant. Zvyraziiuje ne¢innost
okresn¢ho sudu v spore, ktory nie je skutkovo €1 pravne ndro¢ny a v ktorom nijak neprispel
k prietahom. Namieta, Zze postup okresného sudu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
pravoplatnym skoncenim veci, ale konanie predlzuje. Okrem toho okresny sud sposobil prietahy
prerusenim konania, ked’Ze trestny sud neriesi otazku, ktord mé vyznam pre civilné konanie.



IVv.

7. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(III. US 391/09). Ustavny std preskimava len to, &i zédkony neboli vyloZené spdsobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

8. Ustavna staznost’ je v podstate identickd s odvolacou argumenticiou staZovatela. Ulohou
ustavného sudu pri posudzovani namietaného uznesenia krajského sudu nebolo preskimat
spravnost’ pravnych zaverov krajského sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na postidenie
otazky, ¢i sa krajsky std s odvolacimi dévodmi st'azovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne
a ¢i vyklad pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, a teda ¢i je uznesenie krajského
sudu ustavne akceptovatelné. Krajsky sid zotrval na zavere okresného sidu o dovodnosti
prerusenia konania, pricom na rozdiel od okresného sudu tento zadver odovodnil § 164 CSP.

9. Stazovatel’ netvrdi, ze by v trestnom konani nebola rieSend otazka vlastnictva hotovosti, priCom
je zrejmé, ze tato otdzka sa bude nevyhnutne riesit’ aj v konani o vyporiadanie BSM. Preto zaver
krajského sudu otom, Ze v trestnom konani sa rieSi otdzka, ktord moZe mat vyznam
pre vyporiadanie BSM, sa nejavi ako zjavne mylny. V tejto stvislosti je rozhodujuce znenie § 164
CSP, ktoré umoziuje konanie prerusit pri zisteni, Ze v inom konani sa riesi otdzka, ktora méZze mat’
vyznam pre konanie. Dokazovanie v trestnom konani na zistenie skutocnosti pre pravny zaver
o vlastnictve spornej hotovosti vykazuje prvky potencionality vyznamu pre konanie o vyporiadanie
BSM. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by namietané rozhodnutie bolo vysledkom zjavného
pravneho omylu pri vyklade permisivnej procesnej normy § 164 CSP. Rozhodnutia okresné¢ho
a krajského obsahuji dovody postupu spocivajuceho v preruSeni konania, priCcom tieto dovody
nemozno povazovat’ za zjavne nespravne. Preto nemozno dospiet’ k tomu, Ze by tymto procesnym
rozhodnutim doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend a ako také bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietnuta.

10. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného (I. US 46/01, 1. US 57/01,
1. US 66/02). Zjavne neopodstatnena je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ak celkova doba konania pred stidom a postup sidu nesignalizujii redlnu moZnost
zbyto¢nych prietahov. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnhopravny rozmer a intenzita namietanych pochybeni
alebo nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 188/2019).



11. Konanie o vyporiadanie BSM trva v ase podania ustavnej staznosti ani nie tri roky. Okrem
toho konanie neinicioval stazovatel’, ale zalobkyna, priCom zaloba bola stazovatelovi dorucena
v auguste 2020. Stav pravnej neistoty stazovatela tak v Case podanie ustavnej st'aznosti trva
priblizne dva apol roka, pocas ktorych okresny sud vykonal viacero pojednavani. Okrem
toho spory o vysporiadanie BSM sa obvykle vyznacuju skutkovou naro¢nostou, ktora vyplyva
z toho, ze je potrebné zistit’ rozsah spolocného majetku stran, ktory bol nimi nadobudnuty za dlhSie
obdobie trvania manZzelstva a ktory sa mdze prelinat’ s ich vyluénym majetkom alebo majetkom
inych rodinnych prislusnikov.

12. Aj vkonani stazovatela je zrejmé, ze je dand wurcitd miera skutkovej narocnosti,
ked’ze rozhodné otazky st aj predmetom trestného konania. Skutkovo naro¢né konanie v Case
podania ustavnej st’aznosti netrva tak dlho, Zze by to oddvodnovalo zaver o poruseni zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup okresného
sudu, ktory vykonal viacero pojednavani a konanie naposledy prerusil, s ohladom na celkova dizku
konania nemoZno povazovat za odporujici Ustavnym pravam stazovatela. Preto je ustavna
staznost’ v rozsahu proti postupu okresného stidu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Tento zaver vSak nebrani v tom,
aby si stazovatel’ v pripade pretrvavania prietahov uplatnil narok na ochranu ustavnych prav d’alSou
ustavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



